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SATZADVERBIEN UND MÖGLICHE UMSTÄNDE-
ein Versuch über die propositionale Bedeutung und Sprechaktfunktion von viel-
leicht und sicher• 
Abstract 
Am Beispiel des satzadverbialen Gebrauchs von vielleicht und $1Cher wird versucht, die semanti· 
sehe Anal}'se von Satzadverbien auf eme an der modallogischen Semantik fOr propositionale Ein· 
stellungen orientiene Grundlage zu stellen. Durch diese Rekonstruktion in der Begnffiichkeit der 
Semantik der möglichen Wehen soll die lexikologisch-lexikographische Z~rkularitAt von Bedeu-
tungsbeschreibungen - zumindest fOr d1ese Beispiele - auf der Beschreibungsebene durchbro· 
chen werden. Die Analyse der .. propositionalen Bedeutung" von vielleicht und siCherwird ergänzt 
durch eine sprechaktbezogene Analyse, bei der gegen eine .,performative Interpretation" der 
Satzadverbien argumentiert wird. 
Starting from the sentence modifying use of vielleicht and sicher an attenapt is made to base the 
semantic analysis of sentence-modifying adverbs on a modallogic semantics for propositional at· 
titudes. This reconstruction in terms of possible worlds semantics is intended to reduce the circu-
larity of lexicologic-lexicographic descriptions - at least for these examples. The analysis of the 
.. propositional meaning" of vielleicht and sicher is completed by a speech act analysis whereby the 
article argues against the .,performative interpretation" of sentence modifying adverbs. 
I. Vorbemerkung 
Bedeutungsbeschreibungen von Lexemen führen - dies ist inzwischen ein Gemein-
platz in der Lexikographie - in einem Zirkel in das semantische Umfeld des Expli· 
candum zurück. Dies gilt für alle mir bekannten Varianten im Gebrauch der Beschrei-
bungssprache. 
Bei der Bedeutungserklärung durch Synonymen· und/ oder Paraphrasen· 
zitat nach dem Muster : 
1 Der Beitrag entstand unmittelbar angeregt durch den Vortrag von H. E. Wiegand .,Zur Be-
schreibung der sogenannten Satzadverbien in einsprachigen WönerbOchern in der deutschen Ge-
genwanssprache" (vorläufige Fassung), gehalten auf dem 3. Lexikographischen Colloquium der 
DFG, 19.120. Februar 1981 in Mannheim. WAhrend es bei Wiegands Vortrag um theoretische 
VorOberlegungen fOr die lexikographische Praxis geht, knüpft der vorliegende Beitrag nur an 
die mit den Bedeutungsangaben für die Satzadverbien verbundenen semantischen Annahmen an. 
WAhrend der Drucklegung dieses Heftes erschien die Druckfassung des Vortrags unter dem Titel 
.. Zur Bedeutungserläuterung von Satzadverbien in einsprachigen Wörterbüchern. Ein Beitrag zur 
prakuschen Lexikologie", in : Studien zur Bedeutungserklärung in einsprachigen WönerbOchern. 
Hg. Wolfgang Mentrup. TObingen 1982, S. 103 132. Sie konnte im vorliegenden Aufsatt nicht be-
rOcksichugt werden. Die Bedeutungseriellrungen für vielleicht und sicher, auf die ich mich be-
~!ehe, smd 10 der Druckfassung, S. 12S bzw. S. 128, unverändert übernommen. Auf eine wichtige 
Anderung in der Argumentation wird in Anm. II hingewiesen. 
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A bedeutet das gleiche wie B 
i~t (in be~timmten Konteltten) ersetzbar durch 
wird gebraucht wie, 
wobei A und B zu derselben Sprache gehören, werden sowohl Explicandum (A) als 
auch Explicans (B) in der semantischen Metasprache, die hier wiederum deutsch ist, 
erwahnt, die paradigmatische Beziehung von Sprachzeichen wird konstatiert. 
Im Wörterbuch, das den beschreibungssprachlichen Zwischentext ausspart, schlägt 
sich diese Form der Bedeutungsangabe nieder in der Zuordnung 
A B 
~ B. C, D, .. . 
wo 8, C, D usw. Synonyme bzw. Paraphrasen von A sind. 
Bei der Gebrauchsbeschreibung nach dem Muster bzw. den Mustern: 
A wird gebraucht, wenn 8 
drOckt aus, daß 8 
wird verwendet, um B zu tun, 
wo tun als variable Bezeichnung für verschiedene Tätigkeitsangaben wie bezeichnen, 
referieren auf ausdrücken oder andere sprachliche und nichtsprachliche Handlungen 
steht, wird nur das Explicandum zitiert, während das Explicans in Form einer ' Regel-
formulierung'2 gehalten ist. Die Regelformulierung enthält allerdings nun meist min-
destens einen Ausdruck, der aus der semantischen Nachbarschaft des Explicandum 
stammt. Dabei ist semantische Nachbarschaft hier nicht an Zugehörigkeit zu derselben 
syntaktischen Wortklasse gebunden, da die syntaktische Form der Gebrauchsbeschrei-
bung in Abhängigkeit von der Art des Gebrauchs unterschiedliche ' Leerstellen' für das 
Element oder das Syntagma aus der semantischen Nachbarschaft von A, das in B vor-
kommt, schafft. 
Gebrauchsbeschreibungen 'konkreter' Substantive wie etwa Haus oder Medikament 
können mitunter in der bewährten Form 
A wtrd gebraucht um etn C mit Eigenschaft 0 zu bezeichnen 
gestaltet werden, wobei C das genus proximum und D eine differentia specifica be-
zeichnen. 
An dieser wortklassenspezifischen Möglichkeit, Gebrauchsbeschreibungen zu formu-
lieren, wtrd einerseits der enge Bezug zur zitierenden Paraphrase deutlich, andererseits 
wird vorgeführt, daß der Radius des Zirkels durchaus erweitert werden kann, indem 
die Angabe eines Oberbegriffs aus der unmittelbaren semantischen Nachbarschaft des 
Explicandum, wie sie durch Synonyme gegeben ist, hinausführt. 
Der Vorteil der Regelformulierung oder Gebrauchsbeschreibung liegt - neben dem 
praktischen Vorteil, daß es für viele Wörter einfach keine passenden Synonyme und 
nur sehr umständliche Paraphrasen gibt - darin, daß sie die Bedeutung des Expli-
candum als eine Regel für sprachliches und/ oder nichtsprachliches Handeln faßt und 
damit, wenn sie auch den zirkelhaften Gebrauch bedeutungsverwandter Sprachzei-
1 Der Terminus wurde von Wieaand, a.a.O., übernommen. 
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chen nicht vermeiden kann, so doch den Erklärungsgegenstand nicht mehr als ein 
nichthintergehbares Faktum sprachimmanenter Relationierung erscheinen läßt. 
2. Re&elformulieruneen für riellelcbt und sicher 
Wie kann - und dies ist nach den einleitenden Bemerkungen der eigentliche Gegen-
stand des Aufsatzes in Regelformulierungen zur Bedeutungsbeschreibung der Satz-
adverbien bzw. der satzadverbialen1 Gebräuche von vtelletcht und sicher der Radius 
des Zirkels, in dem das Explicans zu dem Explicandum zurückfUhrt, möglichst 'groß' 
gehalten werden ? Denn, dies ist die zugrunde liegende Hypothese, je mehr von dem 
Explicandum ablösbare und unabhängig gerechtfertigte Anna hmen in die Regelformu-
lierung eingehen, desto leichter ist die Explikation falsilizierbar und daher desto bes-
ser ist sie. 
Ich gehe aus von dem Vorschlag zur lexikographischen Beschetbung des satzadverbia-
len Gebrauchs von vielleicht, den Wiegand vorgelegt hat. 
.. 'vielleicht' < Adv.> [ ... ) <SAdv.> II drückt die Ungewißheit (darüber) aus, ob der benannte 
Sachverhalt besteht oder nicht II es ist nicht sicher/ nicht zu entscheiden, ob . .. oder nicht I .. 
möglicherweise .. eventuell ;"• 
Bei der Diskussion Ober diesen Vorschlag ist sein Status als geplanter Wörterbuchein-
trag zu berücksichtigen: Er bedingt die notwendige KOrze und allgemeinverständliche 
Formulierung, die allerdings in diesem Fall auf ausführlichen lexikologischen Vor-
überlegungen beruht. 
An diesem Eintrag interessiert hier der erste Teil der Bedeutungserklärung, der zwi-
schen den beiden Vorkommen von 'II' stehende Teil, der von Wiegand selbst als Regel-
formulierung bezeichnet wird. 
Ich umschreibe die Regelformulierung fOr die hier vorliegenden bedeutungsanalyti-
schen Bedürfnisse wie folgt : 
vi~ll~icht wird als Satzadverb in einem Ausdruck vi~ll~icht p gebraucht, um die Ungewißheit dar-
Ober auszudrücken, ob der durch p benannte Sachverhalt besteht oder nicht. 
In dieser Formulierung kommt deutlicher zum Ausdruck, daß Teile von Sätzen nur als 
Beiträge zur Gesamtbedeutung von Sätzen oder vielmehr Propositionen Bedeutung ha-
ben. 
Daß die Bedeutung von vielleicht jeweils zu der in einer Äußerung enthaltenen Propo-
sition oder, wie er im Anschluß an Searle ( 1971) sagt, zu dem "propositionalen Ge-
halt"$ gehört, hat Wiegand m. E. richtig erkannt. 
J Es ist hier immer vorausgesetzt, daß die sogenannten Satzadverbien auch andere als satzadver-
biale Verwendungsweisen haben. Es wird 1m folgenden nicht 1mmer der verdeutliebende Zusatz 
'in ihrem satzadverbialen Gebrauch' eingefOgt, wenn es um d1ese hier ausschließlich themati-
sierte Verwendungsweise geht. Ich gehe hier nicht auf die Bestimmung der Eigenschaft 'satzad-
verbialer Gebrauch' ein, sondern verweise auf Wiegand, a.a.O. S. 3 f., dessen Definition sich im 
wesentlichen auf die operationalen Kriterien in Bartsch (1972) stOtzt. 
• Es handelt sich um einen Vorschlag für ein .,einbändiges, semasiologisches Wörterbuch (etwa 
mit dem Druckraum von Wahrig-DW)" (Wiegand, a.a.O.). 
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Die Satzadverbien der Gruppe, zu der vielleicht und sicher gehören., haben nicht selbst 
Sprechaktfunktion, sie können in unterschiedlichen Sprechakten verwendet werden.' 
Einer Klärung bedarf allerdings die terminologische Verwendung von ,.benannter 
Sachverhalt" und "Bestehen eines benannten Sachverhalts". Wiegand gibt folgende 
Erläuterungen: 
,, Wenn propositionale Gehalte durch den Vollzug eines propositionalen Aktes von A ausgedrückt 
sind, sind sie gegeben (-existieren 1) . Dargestellte Sachverhalte sind Teile von ge -
gebenen propositionen Gehalten. Daß Sachverhalte gegeben sind, heißt, daß ein in die 
Diskurswelt erfolgreich eingeführtes Referenzobjekt mittels PRÄD als so und so beschaffen cha-
rakterisiert ist. Nichtsprachliche Sachverhalte bestehen(- existieren2). Wenn sie bestehen/ be-
standen haben, sind sie Tatsachen in der Welt. Ob sie bestehen/ bestanden haben, ist unabhan-
gig davon, ob dargestellte Sachverhalte gegeben sind. Dargestellte Sachverhalte können als Tatsa-
chen beurteilt werden (z. 8. von Richtern): d . h. aber noch nicht, daß ihnen tatsachlich Tatsachen 
in der Welt entsprechen. Wenn dem dargestellten Sachverhalt eine Tatsache entspricht, ist der 
dargestellte Sachverhalt wahr, mcht aber notwendigerweise der gesamte propositionale Gehalt!"' 
In der Äußerung 
Hans kommt vielleicht. 
wird nach Wiegand der propositionale Gehalt daß Hans vielleicht kommt erwähnt, je-
doch der Sachverhalt gegeben, d. h. dargestellt und benannt, daß Hans kommt. 
Das Teil-Ganzes-Verhältnis von dargestelltem Sachverhalt und propositionalem Ge-
halt erscheint mir problematisch, ich versuche zu rekonstruieren: 
Wiegand hält an der zweiteiligen Struktur des propositionalen Gehaltes, wie sie von 
Searle vorgegeben ist, fest: Propositionale Gehalte bestehen aus Referenz und Prädi-
kation. Dies fOhrt m. E. zu lnlconsistenzen, indem das Satzadverb zum Prädilcatsmodi-
fikator, d. h. letztlich zum 'Verb-Adverb' umfunktioniert wird: Es sei P der gesamte 
Prädikatsausdruck, z. B. kommt vielleicht, PRÄD das grammatische Prädikat, das Teil 
von P ist (z. B. kommt), dann läßt sich nach Wiegand die Funktion der Satzadverbien 
dieser Subklasse so beschreiben: 
"Die Äußerung von P gilt als Zur-Sprache-bringen der Frage, mit welchem Grad von Gewißheit 
( .. . ) PRÄD auf x ( - ReferenzobJekt) zutrifft."' 
Da Satzadverbien z. B. in einer Kategorialsyntax•• ausdrucksseitig eine ganz andere 
s Der propositionale Gehalt einer Äußerung ist nach Searle dasjenige, was behauptet, erfragt, 
versprochen oder durch den Vollzug anderer Sprechakte ausgedrückt werden kann: .. Wenn zwei 
illokutionare Akte die gleiche Referenz und die gleiche Pradikation enthalten, wird, vorausge-
setzt, daß die Bedeutung des hinweisenden Ausdrucks die gleiche ist, stets die gleiche Proposition 
ausgedrückt." (Searle ( 1971) S. 48). 
' Viel/e1cht gehört nach Wiegand in seiner satzadverbialen Verwendung zu einer Unterklasse von 
Satzadverbien, in der außerdem sicher. bestimmt. gewiß, höchstwahrscheinlich. wahrscheinlich. 
möglicherweiSe, eventuell, vielleicht, schwerlich und kaum gehören. 
' Vgl. dazu die Argumentation im zweiten Teil des Aufsatzes, Abschnitt S. 
• Wiegand, a.a.O. S. 31 f. 
• Wiegand, a.a.O. S. 30. 
11 Sie mOssen dort als zur Kategorie S/ S gehörig analysiert werden, als Ausdrücke, die aus voll-
standigen Satzen (Propositionen) wiederum Satze machen, vgl. z. 8. Heringer/ Strecker/ Wimmer 
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Zuordnung erhalten als Prlldikatsadverbien, kommt es hier zu einem - wie ich meine 
vermeidbaren Auseinanderfallen von syntaktischer und semantischer Analyse. 
Die Problematik der Verwendung von Ausdrücken wie 'Sachverhalt', 'gegebener Sach-
verhalt', auch wenn sie sorgfältig eingeführt werden, wird zudem an Wiegands Festle-
gungsversuchen offensichtlich. So bleibt hier offen, was nichtsprachliche Sachverhalte 
tun, wenn sie nicht bestehen. Denn in seinen Ausführungen wird nur der positive Fall 
berücksichtigt, in dem sie bestehen (existieren2), wobei sie dann zugleich die Existenz-
form einer Tatsache haben. D. h . aber entweder können nichtsprachliche Sachverhalte 
nicht nicht-bestehen, d. h. sie existieren2 immer, dann sind alle Sachverhalte immer 
Tatsachen, was Wiegand wohl nicht gemeint haben kann, oder aber sie haben, wenn 
sie nicht existieren2, eine andere Existenzform, z. B. existieren3, irgendwo in einem pla-
tonischen Himmel. 
Wiegand versucht durch diese Begriffiichkeit die Redeweise vom Wahr-Werden von 
Sätzen zu vermeiden. Er tut dies auf Kosten einer wuchernden Ontologie, in der eine 
Vielzahl von Entitäten zugelassen ist11 , es zudem verschiedene Seinsweisen gibt und in 
der die Wahrheitsfrage zu einer Bezeichnungsfrage vorgefertigter Tatsachen umdefi-
niert, man könnte auch sagen trivialisiert wird. 
Darauf hinzuweisen ist noch, daß Searle allerdings ganz im Sinne der philosophisch-
logischen Tradition Prädikation als .. Aufwerfen der Frage der Wahrheir· definiert. 
Kommen wir zur Frage der Zirkularitllt der Bedeutungsbeschreibung zurück. 
Die Regelformulierung enthält mit 'Ungewißheit' einen Ausdruck, der ziemlich rasch 
in das lexikologische Umfeld von vielleicht zurückführt: Ungewißheit ist der Zustand 
des Unsicherseins, unsicher ist ein Antonym zu sicher, sicher gehört in seiner satzadver-
bialen Verwendung in das Paradigma vielleicht und wird mit den gleichen Beschrei-
bungsmitteln wie 1•ielleicht erklärt: 
.. 'sicher' [ ... ] n drückt dte Gewißheit aus, daß der benannte Sachverhalt besteht II es ist mit Si-
cherheit so, daß ... I" (Wiegand, a.a.O., Anhang, S. 9) 
3. Satzadverbien und modallogische Semantik 
Wie kann der bei Wiegand sorgfältig und kontrolliert behandelte Kreis um das Para-
digma ein wenig weiter gezogen werden? 
(1980) S. 278 am Beispiel wahrscheinlich, konrastiert mit der Kategorienzuordnung (N\S)\{N\S) 
fOr schnell. 
11 Die Forderung nach einer möglichst beschrAnkten Ontologie, die in einer langen philosophi-
schen Tradition steht, wurde vor allem von Quine in verschiedenen AufsAtzen aufgegriffen, vgl. 
dazu Stegmüller ( 1978). Zu einer Auseinandersetzung mit der .. gegenstandstheoretischen" Auffas-
sung der Bedeutung von Slltzen im Sinne eines Verweisens auf Sachverhalte vgl. vor allem auch 
Tugendhat (1976) 17. Vorlesung. 
In der Druck.fassung, S. 107, ist dieses Oberwuchern der Ontologie, dadurch daß die verschiede-
nen Existenzformen nicht explizit eingeführt werden, nur scheinbar vermieden. Auch hier führt 
die Frage, wie nichtsprachliche Sachverhalte Oberhaupt verfOgbar gemacht werden lcOnnen, wenn 




Ich meine, daß die logische Satzsemantik, speziell die modallogische Semantik der 
möglichen Welten hier weiterführt. Zwar sind ihre Erklärungsbegriffe wie etwa 'mögli-
che Welt' oder auch nur ' Index' so abstrakt und (sprach-]wirklichkeitsfern, daß sie den 
sprachwissenschaftlich Arbeitenden abschrecken mögen. Nach meiner Meinung je-
doch bieten sie ein Grundgerüst der semantischen Erklärung, das der Linguist mit für 
die verschiedenen Einzellexeme wie vielleicht, eventuell, sicher, wahrscheinlich differie-
renden Aussagen zu füllen hat. 
Das abstrakte Grundgerüst, von dem ich ausgehen und das ich zunächst in eine der 
alltagssprachlichen Denk- und Sprechweise nähere Form transformieren will, ist das 
folgende : 
Satzadverbien wie vi~ll~icht oder sich~r smd Auspragungen der Modaloperatoren möglich~rw~is~ 
und not~·~ndig~rw~is~. Ein Modaloperator ·o· kann syntaktisch mit einem Propositionsausdruck 
'p' verknüpft werden zu 
·o p', 
um wiederum einen Propositionsausdruck tu bilden. Wir sagen dann, daß der Operator auf 'p' 
angewandt wird. Ein Propositionsausdruck ist dabei ein Ausdruck, der in einer Weh oder betOg· 
lieh eines Index wahr oder falsch sein kann. 
Oie neugebildete Proposition 
'mOglicherweise p' 
wird wahr, wenn ' p' in mindestens einer möglichen Welt wahr wird. 
Die Proposition 
'notwendigerweise p' 
wird wahr, wenn 'p' in allen möglichen Welten wahr wird. 
Oie wichtige Information, die wir schon unmittelbar hier entnehmen können, ist, daß 
die Wahrheit von 'möglicherweise p ' nicht abhängig ist von der Wahrheit von 'p ' in 
der realen Welt. 
Ein erster Schritt zum Abbau des logizistischen Vokabulars kann darin bestehen, daß 
der Begriff der möglichen Welt ersetzt wird, z. 8 . durch 'Gegebenheiten', 'Umstände' 
oder auch 'Ereignisse, die nicht der Fall sind, aber vereinbar sind mit den fnr den ent-
sprechenden Sachbereich gültigen Gesetzmllßigkeiten'. 
Dies entspricht dem Gebrauch des deutschen unter Umständen, z. 8 . bei unter Umstän-
den kommt er morgen für vielleicht kommt er morgen. Was jedoch störend bleibt, ist, 
daß hier von Gesetzmäßigkeiten die Rede ist, als ob wir uns beim Sprechen Ober Um-
stande von einer Art direkter und unmittelbarer Wahrnehmung der Wirklichkeit und 
der in ihr waltenden Gesetzmäßigkeilen leiten ließen. Vielmehr ist das, was wir für 
mögliche Umstände - unter denen 'p ' wahr wird - halten, abhängig von unserem Vor-
wissen, speziell unserem Wissen Ober die Vorbedingungen, unter denen 'p' wahr wird. 
Wenn ein Sprecher den Satz Hans fährt vielleicht mit dem Auto. als Aussage korrekt 
und aufrichtigu gebraucht. so gibt es für ihn mindestens einen Umstand, eine Konstel-
u Mit 'korrekt und aufrichtig' soll dieJentge Gebrauchsweise bezeichnet werden, die den " Einlei· 
tungsregeln" und der "Aufrichtigkeitsregel" fOr den Volltug illokutionl rer Akte mit Hilfe einer 
Äußerung T durch einenSprecherSbei Searle entspricht (vgl. Searle (1971) S. 97). 0. h. insbeson-
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tation von Gegebenheiten, von der er annimmt, daß Hans in ihr mit dem Auto fährt, 
und die vereinbar ist mit dem, was der Sprecher über Hans, seine Lebensgewohnhei· 
ten, Fahrgewohnheiten usw. weiß bzw. zu wissen glaubt. 
Die Auswahl der Klasse der möglichen Umstände ist daher abhängig vom Sprecher 
und seinen Einstellungen. 
Der Begriff der Einstellung hat nun als 'propositionale Einstellung' (propositional atti· 
tude) durch Hintikka (1969) in der Tat eine modal-semantische Präzisierung erfahren, 
auf die auch vielfach in der Linguistik Bezug genommen wird 
Nach Hintikka ist 
Ma glaubt daß p ( B., p) wahr in der aktualen Welt, wenn in alJen möglichen Welten, die vereinbar 
sind mit dem was a glaubt, es der Fall ist, daß p.~" 
Wir sehen, daß glauben eine an eine Person gebundene Modalitllt bezeichnet, die je-
doch ihrer formalen Struktur nach im Punkt Allquantifizierung Ober mögliche Welten 
dem Notwendigkeitsoperator, nicht dem Möglichkeitsoperator entspricht. 
Die Bedeutung von vielleicht ist sehen wir von der anderen syntaktischen Verwen-
dungsweise einmal ab - irgendwie 'schwächer' bezüglich der Wahrheit von 'p', sie 
zeigt, wie Wiegand sagt, die Ungewißheit bezüglich p an. Wir könnten diese Bedeu· 
tungsabschwachung erreichen, mdem wir von den Mitteln der propositionalen und 
der Einstellungsvemeinung Gebrauch machen. 
Dies soll in unserem ersten Beschreibungsversuch für vielleicht (SEM I) geschehen. Bei 
diesem wie bei allen folgenden Versuchen verfahre ich nach folgender Annahme über 
den Zusammenhang von propositionaler und Äußerungsbedeutung: 
(1.1) 'v1elleicht p' sei eine Proposition, die von einem SprecherS in einer Äußerung T gebraucht 
wird, um die Frage der Wahrheit von vi~ll~icht p aufzuwerfen.•• 
(1.2) Die Frage der Wahrheit einer Proposition kann aufgrundihrer Wahrheitsbedingungen be-
nntwonet werden. 
(I 3) Die Wahrheitsbedingungen und damit die Frage der Wahrheit einer satzadverbial erweiter-
ten Proposition sind abhangig von den Wahrheitsbedingungen der eingebetteten Proposi-
tion 'p'. 
Nach diesen Annahmen kann ich mich im folgenden für diesen Zusammenhang auf 
die Analyse der Wahrheitsbedingungen beschranken. 
dere hier: Die Gesamtproposition 'vielleicht p' wird in einer Äußerung T so gebraucht, daß der 
SprecherS durch die Außerung von T beabsichtigt, die Frage der Wahrheit von 'vielleicht p' auf-
zuwerfen. Handelt es sich wie im Beispiel bei T um eine Aussage oder Behauptung, so wird 'viel-
leicht p' in T korrekt und aufrichtig gebraucht, wenn S durch die Äußerung von T beabsichtigt, 
mit 'v1elleicht p' die wirkliche Sachlage zu reprasentieren (S. 101), d. h. vor allem, daß er nicht wi-
der besseres Wissen handelt. 
11 Nach Hintiklca (1969) S. 92-94. 
•• Sowohl 'vielleicht p' als auch vi~ll~icht p werden verwendet, um d1e Zeichenkette zu erwähnen. 
Bei der Schreibweise 'vielleicht p' wird auf den syntaktischen Aufbau aus dem Operator 'viel· 
leicht' und dem Propositionsausdruck 'p' im Sinne der Ausführungen oben abgehoben ; dies gilt 
auch fQr analoge Konstruktionen. 
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Die Formulierung für (SEM 1), bei der wir die Überlegungen zur Modifikation der 
Analyse von glauben berücksichtigen, lautet : 
(SEM I) vielleicht p wird wahr, wenn der SprecherS nicht glaubt, daß nicht p. 
Für die propositionale Verneinung ' nicht p' schreiben wir • ~ p'. Da nach Hintikka 
a glaubt nicht, daß p wahr wird in der aktualen Welt, wenn es mindestens eine mögliche Welt gibt, 
in der p nicht der Fall ist, 
wird 
a glaubt nicht, daß ~ p wahr, wenn es mindestens eine mögliche Welt gibt in der ~ p nicht der 
Fall ist. 
Aufgrund des Gesetzes der doppelten Verneinung kommen wir zu 
a glaubt nicht, daß ~ p ist wahr, wenn es mindestens eine mögliche Welt gibt, in der p der Fall ist. 
Dann kann (SEM I) in unserer Redeweise umschrieben werden als 
(SEM I') vielleicht p wird wahr unter vorliegenden Gegebenheiten, wenn es mindestens eine Kon-
stellation von Gegebenheiten gibt, die vereinbar ist mit dem, was S glaubt, und in der p 
der Fall ist. 
Entsprechend könnte die Analyse für sicher p lauten: 
(SEM 2) sicher p wird wahr unter vorliegenden Gegebenheiten, wenn es in allen Konstellationen 
von Gegebenheiten, die vereinbar sind mit dem, was S glaubt, der Fall ist, daß p. 
4. Präzisierung der Beschreibung der propositionalen Bedeutung 
Nun kann glauben selbst nicht so stehen bleiben; es ist der semantischen Erklärung 
mindestens ebenso bedürftig wie vielleicht und sicher. Beim Gebrauch von glauben im 
Kontext a glaubt, daß p spielen zwei Komponenten eine Rolle. Ich beschränke mich 
auf glauben im Sinne von ' rationalem', d. h. begründetem und begründbarem Glauben. 
(2.1) Wenn a glaubt, daß p, so weiß er Bescheid Ober Voraussetzungen von p, d. h. er kennt eine 
Reihe Bedingungen q1 bis qn, die wir zu der bedingten Wahrheit von p zusammenfassen 
können: 
Wenn (mindestens) q1 und ... qno dann p." 
Dabei ist q1, und , ... , und qn notwendige, aber nicht immer hinreichende Bedingung für p. 
(2.2) Für das Zutreffen der Vorbedingungen q 1 bis qn in den vorliegenden Umständen gibt es ge-
wisse Evidenzen, d. h. der Sprecher weiß oder nimmt an16, daß sie in der aJctualen Situation 
erfüllt sind. 
Betrachten wir eine Beispielmenge von Konstellationen K, die vereinbar seien mit 
dem, was der Sprecher von vielleicht kommt Hans glaubt. 
u Wenn hier wiederum nur Annahme oder Glauben des Sprechers angesetzt wird, wird die se-
mantische Analyse zu einer 'Erk.lärungsspirale', in der allerdings das Glauben von p durch das 
Glauben der Vorbedingungen von p ersetzt ist. Wir wollen diesen problematischen Fall vernach-
lässigen. 
16 Anders formuliert : 
Damit p gilt, muß mindestens q1 und ... qn gelten. 
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Jede der Konstellationen ki (i- I, ... , 5) ist so zu interpretieren, daß die dort aufge-
führten Propositionen in ihr wahr sind", sie kann daher mit der Propositionenmenge 
selbst identifiziert werden. 
K: 
k1 - Hans ist gesund, sein Auto ist in Ordnung, er ist nicht mOde, die Sonne scheint nicht, der 
Kurs der VW-Aktie steigt, Hans kommt I 
k 2- Hans ist gesund, sein Auto ist in Ordnung, er ist nicht mOde, die Sonne scheint, der Kurs 
der VW-Aktie steigt nicht, Hans kommt I 
k3 - Hans ist nicht gesund, sein Auto ist in Ordnung, er ist nicht mOde, die Sonne scheint, der 
Kurs der VW-Aktie steigt nicht, Hans kommt nicht I 
k4 - Hans 1st gesund, sein Auto ist niCht in Ordnung. er ist nicht mOde, dte Sonne scheint 
n~cht , der Kurs der VW-Aktle steigt, Hans kommt nicht ) 
k5 - I Hans ist gesund, sein Auto ist in Ordnung, er ist müde, die Sonne schemt nicht, der Kurs 
der VW-Aktie steigt nicht, Hans kommt nicht I" 
Um eine größere Übersichtlichkeit zu erreichen, führen wir eine Kurznotation für die 
Propositionen ein: Die sechs Propositionen (nicht verneint) werden in der Reihenfolge 
ihres Vorkommens in den k1 (i - I, ... , 5) durchnumeriert als p 1 bis p6• p6 ist somit die 
Proposition Hans kommt, um die es geht. 
K: 
k1 I P1• Pz, .... P3• .... P4• Ps. & I 
k2 IP1• P2• .... PJ• P•· .... Ps. & I 
k3 1-. P1• P2 ..... Pl• P•· .... Ps ..... & I 
k4 I P1• .... P2• .... PJ ..... P•· Ps .... & I 
ks I P1• P2• P3• .... P4• .... Ps ..... & I 
Wir sehen, daß die Bedingung von (SEM I') für die Wahrheit von vielleicht p6 bezüg-
lich K erfüllt ist: Es gibt mindestens eine Konstellation von Gegebenheiten, nämlich 
k1 und k2, in der p6 der Fall ist. Dagegen ist (SEM 2) für die Wahrheit von sicher p6 
nicht erfüllt. (SEM 2) ist erfüllt, z. 8 . durch K' 
K' : 
k1' I P1. P2 .... P3• .... P•· Ps· & I 
k2' I P1• P2 .... P3. P•· Ps· & I 
k3' I .... P1• P2• .... PJ• P4• .... Ps. &} 
k4' I P1> .... P2 ..... PJ· .... P•· Ps. & I 
ks' I Pt• P2• P3, .... P4, .... Ps· E6 I 
Nun scheint mir aufgrund der Vorüberlegungen (2.1) und (2.2) die Konstellationen-
menge K' für den Gebrauch von sicher p6 zu stark: Der Sprecher gebraucht eine Be-
hauptungsäußerung T von Hans kommt sicher auch dann korrekt und aufrichtig, wenn 
" Eine Zusatzannahme ist, daß die Menge der Propositionen jeweils die geschlossene Menge der 
6 Propositionen und ihrer Negationen ist: damit ist auch die Menge der Konstellationen abge-
schlossen. D1ese Annahme ist unnattlrlich, sie beltinden jedoch, wie sich noch ze1gen wird, nicht 
die Einsicht in die Sache, um die es geht. 
11 Die Menge K der Konstellationen, die vereinbar sind mit dem, was S glaubt, ist nicht die lo-
gisch mögliche Menge von 51 - 2S Konstellationen, denn S kann ja z. 8 . glauben oder sogar wis-
sen, daß es niemals eintritt, daß zugleich die Sonne scheint und die VW-Aktie steigt. 
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er nicht davon ausgeht, daß Hans unter allen nur denkbaren Umständen kommt, son· 
dem wenn ihm, wie er glaubt, die notwendigen und hinreichenden Vorbedingungen 
für das Eintreten von p6 bekannt sind und diese in der Realität zutreffen. 
Wir können nun den BegritT der Vorbedingen von p genauer fassen: 
(3) q ist eine Vorbedingung von p, wenn q in allen Konstellationen, in denen p wahr ist, ebenfalls 
wahr ist, und in mindestens einer Konstellation, in der p falsch ist, ebenfalls falsch ist. 
Dann sind p., p2 und ..... p3 Vorbedingungen von p6 in K; d. h. S weiß, daß Hans nur 
kommt, wenn er gesund ist, sein Auto in Ordnung und er selbst nicht müde. Dagegen 
gehören p4 und p5 nicht zu den Vorbedingungen von p6 : Ob die Sonne scheint oder 
nicht, ob die VW-Aktie steigt oder nicht, das hat nach des Sprechers Meinung nichts 
mit dem Kommen von Hans zu tun. 
K' repräsentiert dann nur den Grenzfall, in dem es keinerlei Vorbedingungen für p6 
gibt. Wann nun kann sicher p6 auch außerhalb dieser Grenzsituation gebraucht wer· 
den? Hier hilft (2.2) weiter: sicherp6 würde dann wahr bezOglieh K, wenn eine der bei· 
den Konstellationen, in denen p6 samt seinen Vorbedingungen gilt, also k1 und k2, mit 
der aktualen Gegebenheit, zu der p6 'hinzugenommen • wird, übereinstimmt.19 D. h., 
Hans kommt sicher würde wahr, wenn er tatsächlich gesund, sein Auto tatsächlich in 
Ordnung und er tatsächlich nicht müde ist. 
Wir schreiben dafür, indem wir .. Wo" als Bezeichnung für die aktuale Konstellation 
verwenden und .,K" als Bezeichnung derjenigen Teilmenge von K, in deren Elementen 
p6 wahr ist: 
(4) Wo U{p6j ER 
'Wo vereinigt mit der Einermenge, die p6 enthlllt, ist Element von R: 
Nun ist es möglich, daß S sich zwar sehr wohl darüber klar ist, daß p nur eine bedingte 
Wahrheit ist, er jedoch über die Art der Bedingungen nicht oder nicht in vollem Um-
fang Bescheid weiß. In diesem Fall ist die Klasse der Konstellationen, die vereinbar 
sind mit dem, was S glaubt und in denen p der Fall ist, also K, wenig signifikant, d. h. 
es besteht die 'Tendenz' zu einer Ausgeglichenheit zwischen K und der Menge der 
möglichen Konstellationen aus K, in denen p nicht der Fall ist. 
Wir bezeichnen diesen Fall durch (K, - signifikant). Wenn S z. B. weiß, daß Hansens 
Kommen von mehreren Faktoren abhängt, er aber nur einen davon kennt, nämlich die 
Vorbedingung PI> Hans ist gesund, dann ist (i(, - signifikant) bezüglich K die Menge 
jk., k2, k4, ks}. wo~ und ks jeweils gleich~ und k5 sind, mit Ausnahme dessen, daß 
' ..... P6' ersetzt ist durch 'p6'. 
K selbt geht allerdings über in K1: 
K1 : {k tt k2, k3, k4, k4, k5, ksl 
Hier haben wir vier Konstellationen, in denen p6 der Fall ist und drei Konstellationen, 
in denen P6 nicht der Fall ist. 
1
' Daß p6 in der aktualen Gegebenheit gilt oder vielmehr, daß S weiß, daß p6 gilt, dOrfen wir 
nicht annehmen, denn dann wOrde er korrekterweise p6 anstelle von sicher p6 selbst gebrauchen. 
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Lassen wir auch noch die Vorbedingung P1> Hans ist gesund, fallen, so kommt es zu: 
K2: jk1, k1, k2, k2, k3, k3, k4, k4, k5, ks} 
wo k3 analog zu oben zu verstehen ist, d . h., wir haben Gleichverteilung für Konstella-
tionen, in denen p6 und in denen ...., P6 gilt. 
Wie man leicht sehen kann, ist in diesem extremen Fall von [I(, - signifikant] die aktu-
ale Welt zusammen mit p6 trivialerweise in K enthalten. In diesem Extremfall scheint 
auch die Verwendung von 
vielleicht p, vielleicht nicht p 
vielleicht kommt Hans. vielleicht kommt er nicht 
ihre semantische Rekonstruktion zu finden. 
Wir sind nun soweit, unser (SEM I) und (SEM I') durch eine von zwei semantischen 
Wahrheitsbedingungen für den Gebrauch von vielleicht p zu ersetzen - die zweite wird 
unten expliziert - : 
(SEM 1-a) vielleicht p wird wahr unter vorliegenden Gegebenheiten, wenn in der KJasse K der 
Konstellationen, die vereinbar sind mit dem, was S über die Voraussetzungen von p 
weiß, die KJasse K nicht signifikant ist und daher die aktuale Gegebenheit erweitert 
um p trivialerweise in K enthalten ist.10 
Wo Ujp} E [K,- signifikant) 
(SEM 2) wird dann in Übereinstimmung mit unseren Überlegungen oben ersetzt durch 
(SEM 2-all): 
(SEM 2-all) sicher p wird wahr unter vorliegenden Gegebenheiten, wenn in der KJasse K der 
Konstellationen, die vereinbar sind mit dem, was S über die Voraussetzungen von p 
weiß, die KJasse K signifikant ist und die aktuale Gegebenheit erweitert um p in K 
enthalten ist. 
Wo U jp}E [K, +signifikant) 
Man beachte, daß hier die Enthaltenseinsbedingung nicht trivialerweise erfüllt ist. 
Betrachten wir nochmals unser ursprünglich signifikantes K in K mit K - {kh k2j, 
dann ist sicher kommt Hans wahr, wenn Hans gesund, sein Auto in Ordnung und er 
nicht müde ist. Nur wenn diese drei Bedingungen in der aktualen Konstellation gege-
ben sind, ist sie in K enthalten und damit die Wahrheitsbedingung (SEM 2-all) erfüllt. 
Der Grenzfall K', in dem es keine bekannten Vorbedingungen von p gibt, genügt 
ebenfalls (SEM 2-all). 
Die Unsicherheit, die den Sprecher zu der Äußerung von vielleicht p veranlaßt, kann 
außer in der Tatsache, daß S sich im unklaren Ober die Voraussetzungen von p ist (vgl. 
(SEM 1-a)), auch darin ihren Ursprung haben, daß S zwar die Vorbedingungen von p 
kennt, zu kennen glaubt, aber nicht weiß, ob sie in der tatsächlichen Konstellation er-
10 Eine wichtige Eigenschaft habe ich hier nur angedeutet und durch die binäre Merkmalsvertei-
lung ± signifikant künstlich aus dem Weg geräumt: 'wenige Voraussetzungen von p kennen' ist 
ein vages Prädikat, das zudem hier noch von der Selbsteinschätzung des Sprechers abhängig ge-
macht ist. Ich muß allerdings dieses wie andere Vagheitsprobleme, da sie ein eigenes komplexes 
Analyseproblem bieten, bjer vernachlässigen. Wichtig ist folgende Einschränkung : (SEM 1-a) 
ebenso wie (SEM 1-b) und (SEM 2-all) sind für beliebige Propositionen p formuliert. p darf je-
doch nicht im Irrealis stehen. Vgl. dazu den letzten Abschnitt. 
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füllt sind. Der Sprecher mag wissen, daß Hans nur kommt, wenn er gesund, sein Auto 
in Ordnung und er selbst nicht müde ist, aber er hat keine Informationen darüber, wie 
es denn nun mit Hans und seinem Auto steht. Auch in diesem Fall ist vielleicht p wahr. 
Hier nun haben wir es mit einer Kenntnis von Vorbedingungen, also einer Menge [K, 
+ signifikant), aber einer Unkenntnis über Wo zu tun. Wir müssen also zu Wo, dem, 
was der Sprecher Ober die aktualen Gegebenheiten weiß, die Vorbedingungen q 1 bis q0 
hinzunehmen, um einen Kandidaten fOr [K, + signifikant) zu erhalten: 
(SEM 1-b) vielleicht p wird unter vorliegenden Gegebenheiten wahr, wenn in der Klasse K der 
Konstellationen, die verembar sind mit dem, was S Ober die Vorbedingungen von p 
weiß, die Menge K signifikant ist und die aktuale Gegebenheit, erweitert um die 
Vorbedingungen q1 bis q" vonpinK enthalten ist. 
Wo U{q 1, ••• ,qnl E(K, +signifikant) 
Nun sind die beiden Wahrheitsbedingungen selbstverständlich nicht exklusiv zu ver-
stehen. Sie können sich im aktualen Gebrauch überschneiden: z. B. mag der Sprecher 
wissen, daß es eine Vorbedingung für Hansens Kommen ist, daß er gesund ist und daß 
er dies tatsächlich ist, er darüber hinaus sich im klaren sei n, daß es weitere Vorbedin· 
gungen gibt, über die er allerdings nicht genau Bescheid weiß. ln diesem Fallliegt eine 
Kombination von (SEM 1-a) und (SEM 1-b) vor. 
Überdies ist zu bedenken, daß unsere naive Rekonstruktion von Konstellationen ein 
theoretisches Konstrukt ist, daß die möglichen Konstellationen in der Realität oft 
keine so scharf gezogenen Grenzen haben und daß sie als solche nicht im Bewußtsein 
des Sprechers präsent sein mögen. Aber diesen Status etner theoretischen Hypothese 
teilt unsere Rekonstruktion mit jeder anderen wissenschaftlichen Theorie. 
5. VIelleicht und sicher in Sprechhandlungen 
Die Annahme, daß Satzadverbiale wie vielleicht, sicher, wahrscheinlich 21 jeweils Teil 
des propositionalen Gehalts einer Äußerung sind, die von Wiegand vertreten wird und 
der ich mich bei meiner modelltheoretischen Präzisierung anschließe, schließt die kon-
träre Annahme aus, daß sie zum Vollzug speziell an sie gebundener Sprechakte und 
somit performativ gebraucht würden. 
Von dieser performativen Hypothese geht Bartsch (1972) aufgrund einer Reihe von 
sprachlichen Tests wie Paraphrasenbildung, Negierbarkeit usw. aus. Sie führt zum Ge-
brauch von vermutlich und hoffentlich in Peter kommt vermutlich oder Peter kommt hof 
/entlieh aus, daß sie 
.,in Sprechakten verwendet werden, in denen der Sprecher durch sie seine Vermutung oder Hoff-
nung ausdrückt. Sie heißen dann soviel wie ,.Ich vermute (holTe), daß Peter kommt." 
11 Ebenso wie auch vermutich, zweifellos. bedauerlicherweise. erfreulichtrwtise und andere Satzad-
verbiale aus den Gruppen (KJ bis(~) in Bartsch (1972). Leider werden vorzugsweise vermutiCh 
und btdauerlichtrwtist, kaum jedoch sicher und vitllticht in den jeweiligen Argumentationen ex· 
plizit behandelt. Da jedoch jeweils auf die KJasse ~generalisiert wird, zu der sichtrund vielleicht 
nach Bartsch gehören, ist unsere Spezialisierung zulllssig. 
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ln diesen Sprechakten wird n i eh t konstatiert, daß man vermute (holTe), daß . . . , sondern das 
Vermuten oder HolTen wird hier sprachlich ausgedrUckt. Im Ausdruck des Vermutens (Hof-
fens) wird der Sprechakt des Vermutens (HofTens) vollz.ogen."(Bartsch (1972) S. 52) 
Lang/ Steinitz (1978), die sich mit dieser These von Bartsch ausführlich auseinander-
setzen, leiten daraus und aus der Tatsache, daß Verben wie vermuten, hoffen, zweifeln 
usw. Ausdrücke fOr propositionale Einstellungen sind, ab, daß gelten müßte : 
(PT- I) .. Jeder propositionalen Einstellung P entsprcht eine illokutive Kraft l p.die dem Satz, der P 
ausdrückt, zukommt.M (Lang/ Steinitz (1978) S. 53) 
Nach dieser aus Bartschs Ansatz abgeleiteten Analyse würde der Sprecher mit viel-
leicht kommt Hans nach (SEM 1-a) diejenige Einstellung außem, die darin besteht, 
daß in der Klasse K der Konstellationen, die vereinbar sind mit dem, was S Ober die 
Voraussetzungen von Hans kommt weiß, die Klasse K nicht signifikant ist und daher 
die aktuale Gegebenheit erweitert um Hans kommt trivialerweise in K enthalten ist. 
Eine analog komplexe Formulierung ergibt sich fOr (SEM 2-all) und (SEM 1-b). Wenn 
wir auf den ursprünglichen Analyseschritt (SEM I) zurückgreifen, so vollzieht S mit 
Hans kommt vielleicht den Sprechakt des Nichtglaubens, daß Hans nicht kommt. 
Lang/ Steinitz widerlegen nun die Auffassung, daß jeder propositionalen Einstellung P 
ein Sprechakt lp entspreche und daß damit Verben oder Adverbien, die propositionale 
Einstellungen ausdrücken, performativ verwendet wOrden, um damit Sprechhandlun-
gen des ,.sprachlichen Ausdrück:ens" der betreffenden Einstellung zu vollziehen. Sie 
tun dies u. a . dadurch, daß Paraphrasen, die Indikatoren der Performativität wie hier-
mit enthalten, in der Regel nicht möglich sind: 
V1elle1cht kommt Hans-
• H1ermit glaube 1ch mcht, daß Hans mcht kommt. 
aber auch nicht: 
• Hiumit äußere ich meinen Nichtglauben, daß Hans nicht kommt. 
Lang/ Steinitz führen dann die Unterscheidung zwischen ' Einstellungen beschreiben' 
und 'Einstellungen bezeugen' ein : 
.. Wenn Konstruktionen wie (2) geäußert werden, so werden damit u. a . Einstellungen beschrie -
ben. die der Sprecher bezüglich des Tatsache-Seins des im Komplementsatz benannten Sachver-
halts hegt. Als Sprechhandlung unterscheidet sich die Äußerung von (2) in nichts von allen ande· 
ren deklarativen bzw. assertiven Äußerungen, auch solchen, in denen keine Ausdrücke für propo-
seuonale Einstellungen vorkommen. 
Anders jedoch, wenn propositionale Einstellungen bezeugt werden. Mit diesem Terminus wol-
len wir einen Typ von illokutiver Kraft belegen, der dann ins Spiel kommt, wenn ein Sprecher ei-
nem Hörer gegenOber seine propositionale Einstellung nicht einfach beschreibend mitteilt, son-
dern in Form einer ausdrücklichen Kundgabe einklagbar zur Disposition stellt." 11 (Lang/ Steinitz 
( 1978) s. 60) 
Lang/ Steinitz vertreten die Auffassung, daß Satzadverbien nur in der Funletion der 
Einstellungsbeschreibung verwendet werden, nicht in der der Einstellungsbezeugung. 




Am Beispiel des Gebrauchs von sicher argumentieren wir mit Lang/ Steinitz wie folgt: 
Die Einstellungsbeschreibung sicher sein, daß p steht der Einstellungsbezeugung versi-
chern, dqß p gegenüber, sie können durch folgende Testaussagen für .,semantische und 
pragmatische Wohlgeformtheit" kontrastiert werden: 
(a) Ich bin (mir) ( •hrtrmil) sicher, daß Peter hier war. aber ich sage es nienandem. 
(b) Ich wersichert (hrtrmll), daß Ptttr hier ~·ar, ( •aber ich sage es nttmandtm). 
Die satzadverbiale Konstruktion sicher war Peter hier kann nach Lang/ Steinitz nur im 
Sinne von (a) verwendet werden. 
Nun unterlassen allerdings Lang/ Steinitz einen wichtigen Schritt: 
Wenn die beiden Möglichkeiten 'Einstellungen beschreiben' und 'Einstellungen bezeugen' die 
beiden einzigen Möglichkeiten des sprachlichen Umgangs m1t Einstellungen sind und Satzadver-
biale nur in der ersteren Funktion vorkommen, so dürften Satzadverbiale nur in dekJarativen 
bzw. assertiven Sitzen vorkommen 
Dies folgt aus dem oben zitierten Abschnitt aus Lang/ Steinitz, in der die Sprechhand-
lung 'Einstellung beschreiben' als eine deklarative bzw. assertive Äußerung eingestuft 
wird. 
Nun ist dies jedoch nicht zutreffend 
vielleicht kann u. a. in folgenden Äußerungen verwendet werden: 
(I) Vielleicht mlkhtm du etwas essen?(WdG) 
(2) Vielleicht benimmst du dich jetzt amtändig! (Wahrig-OW, mit dem Zusatz. ,. < umg.: zurecht· 
weisend>~) 
(3) Vielleicht kann ich dir helfen. (Wahrig-OW) 
Wendet man das wichtige Kriterium der Möglichkeit einer dafoSatz-Paraphrase21 an, 
so kommt man zu dem Ergebnis, daß die satzadverbiale Interpretation in allen drei 
Fallen zumindest nicht ausgeschlossen ist: 
(I ') Ist es möglich, daß du etwas essen willst' 
im Stinne von 'Ich weiß nicht, was dir fehlt, vielleicht ist essen das richtige.' 
u Vgl. Bartsch (1972) S. 23, Test (7) und Wiegand, a.a.O. S. 6. Man beachte, daß das Kriterium 
für den Fall vrtllticht nicht sauber formuliert ist. Bartsch formuliert : 
ist AOJA 
(7) DaßSATZ lwicd PART. PERFA I 
wobei ,.AOJ A ", .. PART. PERF A" die zu dem Stamm des Adverbs zu bildenden Adjektiva bzw. 
Partizipia Perfecti bezeichnen (vgl. Bartsch (1972) S. 22). Nun ist zwar zu sicher und wahrschein-
lich ein ADJA vorhanden, zu vermutlich ein PART. PERFA, keines von beiden aber zu vielleicht: 
Daß Hans kommt, ISI ficher. 
Daß Hans kommt. ifl ~·ahrscheinlich 
Daß Hans kommt. wrrd vermutet. 
• Daß Ham kommt. isl vrelleicht. 
Standessen: 
Daß Hans kommt, ist möglich. 
Lang/Steinitz. ( 1976) stellen bei ihrer Rezension zu Bartsch ( 1972) anband des Beispiels 
• Daß Peter kommt, ist wirklich/ tatsächlich. 
ebenfalls die von Bartsch Obersebenen LOcken in diesem Test fest (S. 143). 
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(2') Ist es moglich, daß du dich jetzt anständ1g benimmst? 
(3') Ist es möglich, daß ich dir helft? 
Bei (I) im Sinne einer Aufforderungs- oder Angebotshandlung scheint die Paraphrase 
(I ' ) ausgeschlossen zu sein.14 
Sollte man bei diesen in Wörterbüchern belegten Gebrauchen noch in Zweifel sein, so 
ist jedoch bei Sequenzen wie 
(I I) A : Ich bin heute sehr müde. 
(1-2) 8 : Hast du vielleicht zuwenig geschlafen? 
(2-1) A: Peter kommt morgen nicht. 
(2-2) 8 : Ist V1tlle1cht sein Auto nicht in Ordnung? 
der satzadverbiale Gebrauch von vi~ll~icht und der Vollzug eines Sprechakts 'Frage' 
eindeutig. Wichtig erscheint mir nun, daß bejahende Antworten sich jeweils auf das 
Aufwerfen z. 8. der Frage, ob der Angesprochene zuwenig geschlafen habe, oder das 
Aufwerfen der Frage, ob der Angesprochene vie ll eicht zuwenig geschlafen habe, be-
ziehen können: 
(1-3-1) A : Ja, vielleicht (habt ich zuwenig geschlafen) 
(1-3-2) A: Ja. (ich habe zuwenig geschlafen) 
Wir könnten dann, indem wir auf unsere (SEM-I)-Vereinfachung Bezug nehmen, pa-
raphrasieren : 
(1-2') 8 : Ist es der Fall. daß du nicht glaubst. mehr zuwenig geschlafen zu habtn '!l1 
(1-2") 8 : Ist es der Fall, daß du zuwenig geschlafen hast, wobei ich nicht glaubt, daß es nicht der 
Fall ist. 
(1 -2') ist diejenige Hörerinterpretation, die der Antwort (1 - 3- 1) zugrunde liegt, (1-2") 
diejenige Hörerinterpretation, die der Antwort (1-3- 2) zugrunde liegt. Im Fall 
(1 - 2") {1 - 3 2) faßt der Hörer A die Einfügung von vielleicht als Kommentar zu der 
aufgeworfenen Frage auf, in dem der Sprecher 8 seine eigene - hier völlig unverbindli-
che - Meinung zum Tatsache-Sein des Sachverhaltes ausdrückt. Im anderen Fall inter-
1
• Satzadverbialer Gebrauch ist eindeutig ausgeschlossen bei der Verwendung ich war vielleicht 
aufgeregt (Wahrig-DW), in der vielleicht als verstArkender Gradpartikel fungiert. Wiegand 
schließt satzadverbialen Gebrauch auch bei der Verwendung als Einwortsitze zur Beantwortung 
von Ja-Nein-Fragen aus oder versieht ihn mit einem Fragezeichen : 
A: .,Kommt Suse morgen?" 8: "Vermutlich" (S. 19) 
oder: .. Vielleicht" "Sicher" "Wahrscheinlich" 
Die satzadverbiale Interpretation kann hier nach Wiegand gerettet werden, wenn man die Ant-
worten als Ellipsen, z. 8. Ja, vielleicht kommt Suse, versteht. Wiegand zieht dieser Auffassung je-
doch die weitergehende Annahme einer möglichen Funktion von Satzadverbien als Kommentare 
zur vorausgehenden Satzaußerung, die nicht in jedem Fall eine Frage sein muß, vor: 
A: .. Suse kommt morgen. Erfreulicherweise." 
oder: A: " Morgen soll es Schnee geben." 8 : "Hoffentlich" 
Ob man eine Äußerung von vielleicht, sicher anstelle von erfreulicherwtiSe/ ho.ffentlich ebenfalls als 
Kommentar verstehen kann. sei dahingestellt . Die These von der Kommentar-Funktion von Satz-
adverbialen deuten auch Lang/Steinitz (1978) S. 58 an. 
u Sehr bemerkenswert erscheint hier, daß der Trager der Einstellung hier wechseln muß vom 
Sprecher zum Angesprochenen, denn es erscheint nicht angemessen, so zu analysieren: 
• Ist es der Fall, daß ich nicht glaubt, daß du nicht zuwenig geschlafen hast? 
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preuert der Hörer die Frage als eine Frage nach der möglichen Wahrheit der Proposi-
tion, und er beläßt es bei der Bestätigung der Möglichkeit von p. 
Nun sind Fragehandlungen analog zu (1 -2) oder (2-2) mit sicher nicht möglich. Dies 
ergibt sich aus der Tatsache, daß eine Frage nach dem Zutreffen von p nicht korrekt 
aufgeworfen werden kann, wenn der Sprecher bereits sicher ist, daß p zutrifft. D. h. In-
terpretation (1 -2") ist für sicher ausgeschlossen. Dagegen mUßte Interpretation (1 - 2') 
nach rein systematischen Überlegungen auch auf sicher anwendbar sein : 
'Ist es der Fall, daß du sicher bist/ mit Sicherheit annimmst, daß du zuwenig geschlafen hast?' 
Diese Frage kann aber nicht durch 
• Hast du sich~r zuw~nig g~schlaf~n ' 
gestellt werden, sondern nur durch: 
BISt du s1ch~r. daß du zuwenig g~sch/af~n hast? 
Dagegen kann eine Frage wie 
Hast du sichu n i eh t zuwenig g~schlafen? 
oder eher noch 
Hast du bestimmt nicht zuwenig g~schlaf~n ? 
gestellt werden. Sie wird in der Regel gestellt, um innerhalb eines längeren Diskurses 
Ober die aufgeworfene Frage nochmals nachzuhaken, und zwar dann, wenn der Be-
fragte die aufgeworfene Frage bereits abschlägig beantwortet hat und der Fragende 
seine Zweifel Ober die Wahrheit oder Aufrichtigkeit der Antwort hat : 
A Ich bin heut~ uhr müd~. 
8: Vi~llticht hast du zuw~nig g~schlaf~n. 
A: _Nein, ich bin doch schon um 9 Uhr ins Beu. 
A : Mir fallen die Augen zu. 
8 : Hast du bestimmt nicht zuw~nig g~schlafen ? 
Mit dieser letzten Äußerung wirft der Sprecher die Frage auf: 
' Ist es der Fall, daß du sicher bist, daß du nicht zuwenig geschlafen hast?' 
Beschäftigen wir uns noch mit zwei weiteren Beispielen, in denen Satzadverbiale - al-
lerdings wiederum nur als Einzellexeme, nicht in uniformer Klassenverteilung - in an-
deren Sprechakten als denen der Einstellungsbeschreibung vorkommen. 
Hoberg ( 1973) bemerkt richtig, daß in Äußerungen wie 
Wahrscheinlich gebe ich dir das Buch morgen zurück. 
bzw. 
Ich werde es bestimmt nie w1eder tun. 
Sprechakte vollzogen werden, die mit dem Sprechakt 'Versprechen' zu tun haben. Ho-
berg vertritt allerdings den konsequent performativen Standpunkt der Interpretation 
von Satzadverbien, indem sie sie als "Platzhalter modifizierter performativer Verben" 
(Hoberg (1973) S. 96) betrachtet. Wir haben die performative Auffassung bereits oben 
zu rOckgewiesen. 
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Hoberg interpretiert wie folgt: 
H Was geschieht nun, wenn der Sprecher seiner Äußerung ein SG-Adverbial hinzufügt? Etwa: 
Wahrschemlich gebe ich dir das Buch morgen zurück. 
Ich werde es bestimmt nie wieder tun. 
Im ersten Fall sehrankt er die Verantwortung, die er mit der Äußerung übernommen hat, ein; er 
sichert sich ab gegen die Ansprüche, die der Hörer bei Nichterfüllung des Versprechens gegen 
ihn geltend machen kann. Im zweiten Fall wird durch den Zusatz bestimmt die eingegangene Ver-
pflichtung ausdrücklich bekräftigt." ( Hoberg ( 1973) S. 96) 
Nun ist etwas bedenklich, daß nach Searle (1971) "ein wesentliches Merkmal eines 
Versprechens" "in der Übernahme einer Verpflichtung zum Vollzug einer bestimmten 
Handlung" besteht (Hoberg (1973) S. 93). Dieses wesentliche Merkmal kann durch die 
Äußerung von Wahrscheinlich gebe ich dir das Buch morgen zurück. nicht erfüllt sein, 
denn die .,Verantwortung", wie Hoberg sagt, oder, was angemessener erscheint, die 
Verpflichtung wird eingeschränkt. 
Im folgenden modifiziert dann Hoberg auch ihre Analyse, indem sie den Sprechakt 
'Versprechen' hier zu einem "Teilakt des Versprechens" der "Absichtserklärung" zu-
rücknimmt. 
Nicht jede Absichtserklärung ist aber Teilhandlung eines Versprechens, sie kann auch 
Teilhandlung einer Drohung sein: 
VielleiCht verlasse ich dich! 
usw. Damit ergeben sich zwei Probleme 
(a) Oie Anzahl der Sprechakte wird in unkontrollierter Weise durch Teilakte wie 'Absichtserkla-
rung' erhöht. 
(b) Sprechakte werden durch die Art des eingebetteten propositionalen Gehaltes verändert, abge-
schwächt o. a. 
(b) widerspricht der aus Searle abtesbaren ursprünglichen Annahme, daß Sprechaktin-
dikatoren auf Propositionen operieren (vgl. Hoberg ( 1973) S. 51), wobei es zwar Ab-
hängigkeiten zwischen Sprechakttypen und mit ihnen kombinierbaren Propositionsty-
pen gibt16, nicht aber der propositionale Gehalt Rückwirkungen auf den Illokutionstyp 
hat. 
Noch undurchsichtiger werden die lnterrelationen, wenn man, wie Keller (1977) im 
Anschluß an Searle (1976) es tut, in bestimmten propositionalen Einstellungen eine lo-
gisch notwendige Bedingung für den aufrichtigen Vollzug eines Sprechaktes eines be-
stimmten Sprechakttyps sieht. Nach den Ausführungen von Searle ( 1976) 
.. A man who states, explains, asserts or claims that p expresses the beliefthat p; a man who pro-
mises, wows, threatens or pledges to do a expresses an intention to do a; a man who orders, com-
mands, requests H to do A expresses a desirc (want, wish) that H do A." (S. 4) 
werden die Einstellungen 'glauben daß, p', 'beabsichtigen, daß p' und 'wünschen, daß 
p' jeweils notwendigerweise in Abhängigkeiten von bestimmten Sprechakten mit aus-
gedrückt. 
16 So ist nach Searle Auffordern an einen propositionalen Gehalt gebunden, der eine ~zukünftige 
Handlung A von H" ausdrückt, Raten an einen "zukünftigen Akt A von H" (worin unterscheiden 
sich hier Akt und Handlung?) usw. 
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Wir wollen hier von der Tatsache absehen, daß 'beabsichtigen' aus dem Rahmen der 
übrigen .,propositionalen Einstellungen" herausfllJlt, indem es anders als die übrigen 
Einstellungen nur auf Handlungen des Sprechers selbst bezogen werden kann und in 
der ursprünglichen logisch-modelltheoretischen Formulierung Hintik.k.as nicht als pro-
positionale Einstellung genannt wird.17 
Es ist an dieser Stelle nicht möglich, zu einer KJärung des komplexen Verhältnisses 
von Sprechak.t(typ) - propositionaler Einstellung - propositionalem Gehalt zu gelan-
gen. 
Es soll lediglich versucht werden, fOr einige Beispiele den möglichen Zusammenhang 
von Illokution und der durch vielleicht ausgedrückten propositionalen Einstellung dar-
zustellen. 
Die durch vielleicht ausgedrückte propositionale Einstellung bezüglich der Proposition 
p in einem Ausdruck vielleicht p ist dabei die Einstellung bezOgtich der Wahrheitsbe-
dingungen von p, die ihrerseits, wie wir oben in (1.1) bis (1.3) und in (SEM I) bzw. 
(SEM 1-a) und (SEM 1-b) gezeigt haben, als Wahrheitsbedingungen bezüglich mögli-
cher Konstellationen präzisiert werden kann. 
Als variable Bezeichnung für propositionale Einstellungen dienen PA und PÄ, für be-
liebige Propositionen wird p verwendet. 
(I) lllokutton: Beschreibung (im Sinne von Einstellungsbeschreibung bei 
Lang/Steinitz) 
von PA 
PA die durch vielleicht ausgedrückte Einstellung 
Beispiet Vielleicht kommt Hans. 
'Der Sprecher beschreibt seine Einstellung, daß er nicht glaubt, daß Hans nicht 
kommt.' 






Illokution: Beschreibung von PÄ 
1'Ä die durch viel/eicht/ wahrscheinlich ausgedrückte Einstellung 
Beispiel : Vielleicht/wahrscheinlich gebe ich dir das Buch morgen zurück. 
'Der Sprecher erk.Jllrt seine Absicht, das Buch morgen zurückzugeben, wobei er 
gleichzeitig seine Einstellung beschreibt, daß in nahezu allen Konstellationen, die 
n Vgl. Hintilcka (1969) S. 10. Dort werden als propositional attitudes benannt: 





Allerdinas ist ersichtlich, daß Hintikka die Aufzahlung nicht als vollstlndig betrachtet, an ande-
rer Stelle (S. 91) werden noch erwlhnt: perception, wish, desire. 
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vereinbar sind mit dem, was er über die Vorbedingungen der Handlung weiß, es 
der Fall ist, daß er das Buch morgen zurückgibt.'21 
(3) Illokution: Frage nach PA 
PA die durch vielleicht ausgedrückte Hörer-Einstellung 
Beispiel : Hast du vielleicht zuwenig geschlafen? 
'Der Sprecher fragt, ob es der Fall ist, daß der Hörer nicht glaubt, daß er nicht zu-
wenig geschlafen hat.' 
( 4) Illokution: Frage nach p 
p Proposition, auf der das Satzadverb operiert 
begleitende 
(kommentierende) 
Illokution : Beschreibung von PA 
PA die durch vielleicht ausgedrückte Einstellung bezüglich p. 
Beispiel : Hast du vielleicht zuwenig geschlafen? 
'Der Sprecher fragt, ob es der Fall ist, daß der Angesprochene zuwenig geschlafen 
hat, wobei er gleichzeitig seine Einstellung beschreibt, daß er nicht glaubt, daß er 
(der Hörer) nicht zuwenig geschlafen hat.' 






Illokution: Beschreibung von PA 
PA die durch vielleicht ausgedrückte Einstellung 
Beispiel : Vielleicht kommen die Geiseln morgen frei. 
'Der Sprecher erklärt seine Hoffnung, daß die Geiseln morgen freikommen, wobei 
er gleichzeitig die Einstellung beschreibt, daß er nicht glaubt, daß sie nicht frei-
kommen.' 
6. Satzadverbien in Irrealsitzen 
Abschließend soll kurz die Verwendung von vielleicht oder sicher in Sätzen, die einen 
Ausdruck der Irrealität, d. h. in der Regel ein Prädikat im Konjunktiv II, enthalten, 
kommentiert werden. Hier zeigt sich m. E. ein Vorzug der vorliegenden Analyse gegen-
Ober der Analyse von Wiegand, die zumindest in der vorliegenden Form den Irrealis 
nicht erfaßt. Denn Wiegand geht ja davon aus, daß man mit vielleicht oder sicher usw. 
die größere oder geringere Gewißheit Ober das Bestehen eines Sachverhalts aus-
21 Ich habe bei dieser Beschreibung für die Wahrheitsbedingungen von wahrscheinlich, das hier 
nicht ausführlich behandelt werden kann, das Problem der "Graduierung des Gewißheitsgrades" 
nur angedeutet, indem ich eine ebenso vage Qualifikation 'nahezu' eingefühn habe. Das Graduie-
rungsproblem hat eine große feldstrukturierende Bedeutung, vgl. dazu Wiegand, a.a.O. S. 60ff.; 
daß allerdings mit einer numerischen Skala gearbeitet werden kann, erscheint mir wie bei allen 
Vagheilsphänomenen problematisch. 
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drücke. Was nun, wenn, wie in Irrealsätzen, explizit über Sachverhalte geredet wird, 
die nicht bestehen? Soll z. B. mit 
Ein Aufenthalt in den Bergen wäre vielleicht erholsamer gewesen. (WdG) 
die Ungewißheit über das Bestehen des Sachverhaltes 
'daß ein Aufenthalt in den Bergen erholsamer gewesen wäre' 
ausgedrückt werden? Dann muß es noch eine Art von Bestehen von Sachverhalten, die 
ja keinesfalls das Als-Tatsache-Bestehen (existieren 2) sein kann, geben : das Als-ir-
real-Bestehen oder ln-der-Vorstellung bestehen o. ä., wobei dann immer noch unklar 
ist, was es bedeuten kann, über das Bestehen eines ohnehin nur irreal existierenden 
Sachverhaltes in Ungewißheit zu sein. 
Dagegen muß bei unserer Analyse hier jeweils für irreale Sätze nur die Bedingung be-
züglich des Enthaltenseins der aktualen Gegebenheit in K abgeändert werden in eine 
Bedingung des Nichtenthaltenseins. 
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